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MEMOlRE^ 

^ ou R M^'^ Antoine Carp entier, Chanoine Régulier 
de l'Abbaye de Ja Madclainc de Cfiaftcaudun , Congrégation de 
France , Ordre de S. Auguftin^ Prieur , Cure de S. Lubin dcSigny, 
Demandeur en oppoficion par lui formée au Décret volontaire de \\ 
Métairie de la Touche- Vauzelle, 

COAT/Î E François Mufmer de U Galletiere ^ Gendarme de U Oêrde dk 
Roy î O* Demoifelle Vidiie Dalvimare , fon éponfe^ Défendeurs, 

* ■ 

ET encore contre Maiflre Nicolas -Jofeph Cellier, Suhftitttt de M. le Procureur 
General en l'Ele^ion deChaJîeattdHn j CT U Demoifelle fon époufe^ auj^Dé^ 
fendems . 

L^O B j ET de l'oppofition formée par le Demandeur , eft aux finsd'eflre main- 
tenu dans la Dixme de toutes les terres de la Métairie de la Touche- Vau- 
Selle , à l 'exception des cinq muids de tctre qui feront dcfignccs èc cantonnées 
dans retendue du lieu du Petit Villars, par Experts dont les Parties conviendront, 
fînon nommez d'office , à la charge par les Défendeurs de lui continuer la rede- 
• vance de quatre fcpciers de bled &: quatre fepticrs d'avoine. 

Les titres de roppofition pour la Dixme générale de la Paroiflc , font pour le 
Demandeur, le Clocher de fon, Eglife; 6c le titre pour l'aliénation qui a elté faite 
de la Dixme fur cinq muids de terres dans le lieu du Petit-Villars , eft une tran- 
faftion de l'joj. fur une pareille conteftation, pour raifon des Dixmes tant grot 
fcs que menues fur la terre du Petit- Villars , aflife en la Paroi (Te de Saint Lubtn s 
à quoi le ficur de la Mainferme Propriétaire du Pctic-Villars s'oppofoit, en di- 
fant que les Dixmes lui appartenbicnt de tout temps \ qu'il en eftoit en bonne 
pofleflîon &£. faifine. .... 

Par cette tranfaâion le Prieur confent qu'il jouilTe de la Dixme fur cinq muids 
^c terres ou environ feulement , à la charge par le ficur de la Mainferme de lui 
payer par chacun art, &àfcs Suceffcurs, quatre feptiers de bled & quatre fcp- 
tiers d'avoine ; au moyen de quoi il abandonne audit Sieur Prient toute les groffes, 
menues &: vertes Dixmes furies terres à luiappartenantes dans la ParoilTcdc Satnc 
Lubtn , dans laquelle ledit fieiir Prieur eft gros Dccimateur. 

Certe cranfa£lion finit par une claufe , par laquelle le ficur de la Mainferme 
dit qu'il tenoit ladite Dixme en Fief, mais qu'il n'en a point les titres & enfei- 
gnemens ; Se qu'en cas qu'il les retrouvât , la tranfaftion demeureroit nulle. 

Qiiciqucs reflexions fur cette tranfadiion , feront voir qu'ayant eftc exécutée 
jufqu'à ce jour j le Procès ne doit cftte décidé que fuîvant â£ conformément à ce 
titre. 

Première Reflextùn. La Dixme eft rcconnu<5 appartenir au Prtelir dans toute l'c* 
tenduiè du Pctit-Villars & de la Touche-Vauzelle, par le fieur de la Mainferme 
qui pofledoit alors la terre du Petit-Villars, fur laquelle eft baftie la maifon de 
la Touche-Vauzelle , qui depuis a efté fcparéc du Petit-Villars, 8c dont les Pof- 
fcffeurs ont fait depuis plufieurs acqutfitions qu'ils y ont jointes. 

Deuxième Rcfiexion. Le Prieur fc fer oit même maintenu dani la Dixme fur lei 
cin(^ milidt de certes « ou environ , s'il navoic bien voulu en Çonfentir un aborinéii 
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ment, à quatre feptîers de bled & quatre fcptiers d'avoine, lequel abonnement il 
offrÉ d'cxecutcr aujourd'hui, 

Tfùifiéme Réflexion, Au lieu de cinq muids de terres qui font du lieu du Petic- 
Villars , U. en partie de la Touche- Vauzelle » les Poflefîeurs de la Métairie de la 
TouchcVauzelle ont porté leurs nouvelles acquifitions jufqu'à ijo arpcns derer- 
r'c-, fur Icfquels ils fc font mis en porte (ïïon de la Dixmei c'eft une ufurpation dont 
le Prieur de S. Lubîn demande aujourd'hui raifonà la Cour, 

Le fix Juin 1565. ïiir les poucfuiccs d'Auguftin Ourry , Prieur , Curé de Saint 
Lubîn, contre Catherine Dubreiiil veuve de Bakazard de la Roche , Proprieraire 
de la Touche- Vauzelie , pour le payement de huit années de la redevance : les 
Parties tranfigcrcnc , & ladite Dame ( quoiqu'elle fût de la Religion précenduS 
Reformée) acquiefça expreffément à l'exécution de la tranfaâion de ij^Of. 

Le 19 Avril IÎ9I. la Métaîtie de la Touche- Vauzelle fut décrétée, Sentence d'or- 
dre intervint; lefdites ptcccs raportées fous la cotte E. de la Production des Dé- 
fendeurs , ne parlent par raport à la Dixmc du Petit- Villars que de l'abonnement 
porté par la tranfaétion de ryoj. pour laquelle le Prieur de S. Lubin futcolloqucî 
ainfi voilà le même Procès jugé encore en lyçi. 

En 1648.1a Touche- Vauzelle ayant efté vendue par Pierre Dalvimarc avec la 
Métairie du Petit- Vi|lars bc celle de Poullmeux , il n'y cft fait mention d'aucune 
Dixmc inféodée. 

Il n'y cfl: parlé par raport à la Touche. Vauzelle & le Petit- Villars , que de la 
redevance des quatre fepriers de bled & quatre feptiers d'avoine, fuiîi'ant latran* 
faâion de ijoj. pour laquelle le Prieur eft colloque. 1 

lUui vend auffi la Métairie de Pouflincux avec un droit de Dixmc fur ledit Poufiî- 
neux , don c il ne s'agit point entre les Parties. 

II eft inutile de dire , que par la vente de 1648. on charge l'Acquéreur de Pouf- 
fmeux & de Villars, de payer la redevance au Prieur de S. Lubîn , puisqu'on ne 
pouvoir en décharger les PolTeflcurs delà Touche-Vauzelle , obligez de la payer 
par latranfaftion de ijoj. & les titres fubfequcns ci-defllis raportez. 

Il réfulce, de tous ces titres delà produâion defqucls on eft redevable aux Dé- 
fendeurs qui les ont tous produits au Procès) j que le droit du Prieur de S. Lu- 
bin ne foulFre aucune difficulté; il cft Curéj ce qui lui donne toute la Dixmc ; il 
veut bien foufFrir rabonncmcnt qui a efté fait d'une petite portion de Dixmc 
fur cinq muids de terres, ou environ, dans l'étendue duPctit-Villars ; rcftc d'exa- 
miner fi les Défendeurs ont quelque moyen pour l'en empêcher. 

Ils voudroient bien établir que les Dîxmcs qu'ils ont ufurpées font des Dixmcs 
inféodées -, mais on répond d'abord en gênerai ; que les Dixmcs dont fe font em- 
parez les Propriétaires de la Touche-Vauzelle, ne peuvent eftre , ni les Dîxmes 
du Petit-Villars , ni de Pouflîneux % ce font des Dixmcs fur des terres par eux nou- 
vellement acquifes ailleurs , pour augmenter le Domaine de leur Métairie , dont 
à la faveur de la redevance qu'ils payent, ils ont formé une ufurpation. 

Seconde répon/è. Dans le peu de titres qu'ils raportent , &c dont aucun n'eft pro- 
duit en forme probante , il ne fe trouvera pas qu'il y foit parle d'aucune Dixmedc 
la Touche.Vauzelle; il y eft fait mention delaDixmede Poulfineux & de celte 
du Petit-Villats ; mais il ne s'agit au Procès de l'un ni de l'autre ,fi ce n'eft que la 
maifon de la Métairie de la Touche-Vauzelle , a efté baftie par les Propriétaires 
du Petit- Villars fur une portion de terre , & que quelques aliénations qui aycnc 
efté faites du Poulfineux àc du Petit- Villars , le Polfeireur de la Touche-Vau- 
zelle , eft toujours relié chargé delà redevance des quatre Septiers de bled &qua. 
tre feptiers d'avoine. 

Troifiéme Réfonfe. Il a plu au Propriétaire de la Métairie de Vauzelle de vendre 
en 1684. la Mérairîe du petit-Villars à Catherine le Monon femme d'Eftienna 
Monginot & de la charger de payer la redevance j maïs le Prieur de S. Lubin ne 
connoift d'autre Débiteur que le Propriétaire de la Touche-Vauzelle, par deux 
raifons t l'une que fa maifon , bafTe-cour &: pluficurs feptiers de terre font fur le 
Domaine du Petit-Villars ; l'autre, qu'ils font obligez ( par la tranfadtion de i joj. 
&: par tous les titres qui ont fuivi ) perfonnellement au payement de la redevance, 
cela fera bon à difcucer entre les Défendeurs & l'Acquéreur du Petit-Villars pour 
la conctibucion qui les tegardenc feuls 1 mats cela n'a aucun objec pour les ijq at- 




arpens d'acquificiohsdont s'eft formée la Métairie de la Touche- Vautcllô, fur Icr- 
quelsîls n'oiic d'autres titres pour la Dixmcque celui de l'iifurpation. 

Pour procurer rinfeodation , il raportc une copie informe d'un aveu du 5 Aouft 
1J98. rendu par le Seigneur Dutronchay à la Baronnic de Brou , dans lequel le 
Seigneur Dutronchay met au nombre defcs VafTaux le nommé Jean Boutonne l'ai- > 
né Bourgeois de Chaftcaudun & les héritages qu'il poffcde , où l'on trouve un ar^.- 
ticlequi s'explique en ces termes. 

Item, "une Dix me ajjlfi au Terrùïrde PoHJfmeHx , À'Echmht & de FilUrs , & 
AUX Pays d'environs. 

Lorfquc cette pièce fera produite en forme , on la cohcredira-, mats c'cft une co- 
pie non lignée , & d'ailleurs il n'y a rien du fait de Jean Boutonne \ il faudroit ra* 
porter des preuves des hommages rendus par Jean Boutonne \ mais cela feroic 
encore trcs-inutile , puifque les ijoarpens acquis par les PoficfTcurs de la Touche- 
Vauîielle , long-temps aptes la tranfaîVron de lyoy, & les autres titres fubfequcnâ 
ne pourroicnt jamais eftrc compris dans la Dixme dont parle cet aveu ; d' ailleurs, 
c'cft une defignation générale qui ne marque ni limites ni bornes.' 

La féconde pièce qu'il raporte , qui eft encore non lignée , & qui feroit nulle ea 
foi, eft un Aûc pafle en i6iz. par René de l'Etoile Procureur de Chafteau-dun , 
PoirelTeur de la Métairc de la Touche - Vaurellc , par lequel il fait renoncer des 
enfans mineurs , Seigneurs de Pouflîueux à la propriété direde 8d utile de la Dix- 
me de Poufiineux &C Pays d'environs i on voit que c'cft un Procureur qui cher- 
choit à acquérir des droits plus que litigieux, d'autant plus que les Mineurs dé- 
clarent dans TA de qu'ils ont perdu la jouiflancedecette Dixme , lequel n'a pas 
eu d'exectition , comme on va le voir ; mais la pièce dans fa forme j ainfi que la pré- 
cédente , n'cft bonne qu'à mettte au rebut. 

La troifiéme , eft uti aveu du premier May ié'49, rendu par le même Seigneur 
Dutronchay a la Baronic de Brou ; îl raporte pour cinquième Vaftal le lieu de- 
Pouflineux en la Paroifle de S. LubindeSigny , pofTedé par Daniel Bagneux &C 
Maiftre Loiiis de Fontaines , lefquels à caufedudit lieu de Pouflineux font exempts 
du droit de Dixme ydfjtont droit de percenjûir ledit droit fur les Fajfaux é* hérita- 
ges d'Echarhot , lefquels nefo{fedent que quatre arfens d'héritages tdonttrmtn bois 
taillis qui ne payent fas^ de Dixmes. 

On ré pond, 

1°. Qu'il n'cft pas dit un mot de la Touche- Vau2ellc& de fes dépendances. 

2°. Que la Dixme de Poufiineux neconfiftoit que dans l'exemption des terref 
& Domaines dudît Pouflineux & de la perception fur quelques arpens d'Echarbor, 
dont il n'cft encore point ici queftîon. 

3°. Que l'infcodation ne fe prouve que par un aveu rendu du Vaflal au Sei- 
gneur , Bc non par l'aveu du Seigneur au Seigneur fuzerain. 

11 raporte enfuite pour fepciéme Vaflal , la veuve &: les héritiers rEcoille, com- 
me pofledans la Dixme des Villars , laquelle ilî perçoivent fut le lieu de la Tou- 
chc-Vauzele à lui appartenans , & fur le Pays & Terroir d'environs, tant en la Pa- 
loiffe de Logton, Marboué, que S. Lubin de Signy. 

A quoi on répond , 

1°. C'eft une énonclation faufle , puifqu'îl n'en eft pas parlé ailleurs. 

i". C'eft un Procureur qui avoir fait renoncer les Seigneurs de Pouflineux \ 
leurs droits 5 & cependant dans ce même aveu, le lieu de Pouflineux eft raporte fous 
le nom du Seigneur de Pouflineux ^ & non fous le flen. 

3". Pour établir une infeodation , il faut le concours du Seigneur &: du Vaflal, 

4°. Il ne raporteRenc de l'Etoille que pour la Dixrac de Villars , fur les cinq 
muids de terres abonnez U non inféodez» ainli qu'il paroift parla tranfadionde 

-i;oî- , . . . . " " ~^ 

Ç. Pour établir l'infcodation il fau droit raporter des titres antérieurs à ïa.traa* 
faâion de lyof. & non des titres pofterieurs , &cc n'eft point un titre qu'une 
cnonciation générale dans un aveu , dans lequel René de l'Ecoille n'eft ni pcefenÇ 
ni Partie. 

6°. C'cft une prétention formée par René de l'Etoille , en vertu de ta renoncia- 
tion faite par les Mineurs Seigneurs de Pouffineux dansTAdc de lifia. où ils dî- 
fent , qu'ils ont perdu cette Dixme pat non joUiflancc i d'où ii sc'nfuic qu'il n'y au* 
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roitphs aujourd'hui de Dixmes inféodées dans les Seigncuties de Pouflîncux , 
d'ficharbot , ni mêtnc de Villars. 

j°. On demande , fi aujourd'hui le Seigneur Dutronchay , en vertu de l'aveu 
de i6^9- par lui rendu à la Baronnie de Brou , pourroic faifir fcodalcmeni: faute 
d'aveu &c dénombrement les Dixmes ; il eft aifé de répondre <Ju'il ne le pourroic y 
n'ayant aucune reconnoiffance de Pouffineux. 

8°. Dans cet aveu, il eft dit que la Dixme de Villars eft^ dît-on , dans les Pa- 
roifles de Logron , Marbo^é & S. Lubin deSigny i ce qui rameneroit uniquement 
à la tranfaftion de lyoy. le décret du zp Avril i s^i. & les autres pièces , &: mieux 
encore à la vente faite en t6^Î. celle fat ce en ifS4. où on n'a point Aiivi l'aveik 
de 164^. & dans kfquels il n'efl: point parlé de Dixmes inféodées , èc où les Acquc> 
Eeuts iont chargez de la redevance. 

Contre des veritez fi certaines , ils oppofcnt que les Dixmes dont il jouit font 
dans la Paroi ffe de Logron ; mais on a raporté au Procès les Atrefts oc Sentences 
arbitrales qui ont juge le contraire. 

Ils oppofcnt encore que par la trafaûion de tjoj. la redevance a cfté donnée à 
titre de gros , &c que le Prieur de S. Lubin ne peut demander deux gros '\ à quoi 
on répond qu'il ne s'agiffoic point de gros ,mais de la Dixme j que le fieur de la 
Mainferme reconnoiffant qu'il n'avoit point de titres pour en jouir par in feo da- 
tion , il prend à titre d'admodiation la Dixme fur cinq muids de terre , ou ea- 
yiron. 

Enfin il fe fert d'un Edit de 170!. par lequel moyennanti finance le Roy main- 
tient dans leur propriété les PofTeffeurs des Dixmes inféodées, niais cç font ceux 
qui en avoient les titres légitimes j &c comme ils n'en avoicnt point , on ne leur a, 
point demandé la redevance , & ce titre ne formeroic d'objeaion que contr'cur. 
Dans ces circonftance le Prieur de Saint Lubin efpcre que la Cour lui con- 
fervera les Dixmes de fa ParoiHç contre une ufurpatioa reconnue 
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Pel^lmjpiimVxie d'AKCKE' Kna?bm , âu bas du Pont S Michel , à l'cmcée deU 
luë S. Aadrédes Axes, au Bon^Protc^eur. 



